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Aus der Schweizerischen Vogelwarte Sempach

Haben okologische Ausgleichsflichen einen Einfluss auf die Bestands-
entwicklung von Kulturland-Vogelarten im Mittelland?

Simon Birrer, Lukas Kohli und Martin Spiess
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BIRRER, S., L. KoHLI & M. Spiess (2007): Do ecological compensation areas
influence population trends of farmland bird species in the Swiss Midlands?

2 Ornithol. Beob. 104: 189—-208.
We investigated whether the breeding numbers of 37 farmland bird species
increased as expected after the implementation of ecological compensation

areas which are part of the Swiss agro-environment scheme. Two surveys were
conducted (1998—99 and 2002—03) on 23 study sites in the Swiss Midlands.

Only part of the expected species were present on the study plots and most-
ly with low territory densities. Many species were particularly rare or missing
entirely in grassland-dominated areas whereas they were more abundant in the
climatically favourable arable areas. All species taken together showed a slight
non-significant increase in number as well as territory density between the two
surveys. The increase was caused mostly by species of least concern while po-
pulations of vulnerable species continued to decline.

The reason for this moderate reaction to newly offered ecological compen-
sation areas may be found in their low ecological quality. Moreover, especially
valuable types of compensation areas were implemented only rarely.

In summary, ecological compensation showed some, although only slight,
positive effects. Its potential, however, is by far not fully exploited yet. The
weakness of the system seems to lie in the lacking quality and spatial distribu-
tion of the compensation areas. We therefore suggest to reduce general direct
payments in favour of remuneration based on ecological quality. This way, ef-
forts for biodiversity could be rewarded more effectively.

Simon Birrer und Martin Spiess, Schweizerische Vogelwarte, CH—6204 Sempach,
E-Mail simon.birrer@vogelwarte.ch, martin.spiess@vogelwarte.ch; Lukas Kohli, La-
chernweg 30, CH-8925 Schlieren, E-Mail L.kohli@bluewin.ch

In der Schweiz gilt die Hélfte der Kulturland-
Vogelarten als gefdhrdet (Keller et al. 2001).
Der Bund hat sich zum Ziel gesetzt, dass ge-
fahrdete Arten und deren Lebensrdume er-
halten bleiben, dass keine Art in der Gefihr-
dungseinstufung schlechter klassiert werden
muss und dass die Zahl der Arten in den Roten
Listen jahrlich um 1 % reduziert werden kann
(BUWAL & BRP 1998). Um die Nachhaltig-

keit der Landwirtschaft zu verbessern und die-
se Ziele zu erreichen, wurde der 6kologische
Leistungsnachweis (OLN) eingefiihrt. Der
OLN umfasst eine Reihe von Massnahmen, die
jeder Landwirt einhalten muss, um Direktzah-
lungen vom Bund zu beziehen. Der wichtigste
Punkt aus der Sicht des Artenschutzes ist die
Auflage, dass 7 % der landwirtschaftlichen
Nutzfliche als okologische Ausgleichsflédche
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bewirtschaftet werden muss. Darunter sind Fla-
chen zu verstehen, die nicht in erster Linie der
(Nahrungsmittel-)Produktion dienen, sondern
so zu bewirtschaften sind, dass sie typischen
Pflanzen- und Tierarten der Kulturlandschaft
Lebensraum bieten (Garnier 1994, Charollais
et al. 2004). Es sind zum Beispiel Hecken,
Hochstammobstbdume, Buntbrachen oder ex-
tensiv respektive wenig intensiv genutzte Wie-
sen. Diese so genannten «Okowiesen» erhalten
keinen oder nur eine geringe Menge Diinger
und werden zu einem bestimmten, relativ spé-
ten Zeitpunkt im Jahr geméht. Die Auflagen
und Beitrdge fiir die Landwirte sind in der Di-
rektzahlungsverordnung (DZV) geregelt.

Die Wirkung aller Massnahmen des OLN
wurde im Rahmen der «Evaluation der Oko-
massnahmen und Tierhaltungsprogramme 94—
05» (Gantner et al. 1999, Flury 2005) unter-
sucht. Im Rahmen dieser Evaluation erhielt die
Schweizerische Vogelwarte den Auftrag, die
Auswirkungen der okologischen Ausgleichs-

flichen auf die Brutvogel festzustellen. Wir
sind von der Hypothese ausgegangen, dass sich
die Massnahmen des dkologischen Ausgleichs
positiv auf den Bestand von Kulturland-Vogel-
arten auswirken sollten. In der vorliegenden
Arbeit prasentieren wir die Resultate von zwei
Bestandsaufnahmen in 23 Untersuchungsge-
bieten im Abstand von vier Jahren (1998—99
und 2002-03).

1. Untersuchungsgebiete und Methode
1.1. Untersuchungsgebiete

Im Mittelland ist das Potenzial fiir eine hohe
Artenvielfalt auf Grund klimatischer und na-
turrdumlicher Gegebenheiten besonders gross
(Schmid et al. 1998), aber hier sind auch die
Nutzungskonflikte am grossten. Die landwirt-
schaftliche Produktion wurde im Verlauf des
20. Jahrhunderts sehr stark intensiviert, neue
Siedlungen und Verkehrswege fiihrten zum
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Abb. 1. Verteilung der 23 Untersuchungsgebiete tiber das Schweizer Mittelland. Die Abkiirzungen der Na-
men der Untersuchungsgebiete sind in Tab. 1 aufgelistet. Dreiecke = Ackerbaugebiete, Quadrate = gemischte
Hauptnutzung, Punkte = Futterbaugebiete. Eingezeichnet sind auch die Kantonsgrenzen und die grosseren
Seen. Hintergrundskarte © BFS GEOSTAT swisstopo. — Distribution of the 23 study sites in the Swiss Mid-
lands. Abbreviations of study plots are listed in Table 1. Dots = grassland-dominated areas, squares = mixed
farming, triangles = arable areas. Borders of cantons and major lakes are shown.
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Verlust von Kulturland, und die wenigen na-
turnahen Gebiete werden als Naherholungsge-
biete stark beansprucht (Koeppel et al. 1991,
Roth et al. 1994, 2001). Entsprechend sind im
Mittelland besonders viele Lebensrdume fiir
Wildtiere und wildwachsende Pflanzen ver-
schwunden oder in ihrer Qualitdt beeintrdchtigt
worden. Der Bedarf an zusétzlichen naturna-
hen Landschaftselementen ist hier daher sehr
gross (Broggi & Schlegel 1989). Aus Effizi-
enzgriinden beschriankte sich die vorliegende
Untersuchung auf Landwirtschaftsgebiete im
Mittelland.

23 Untersuchungsgebiete wurden so aus-
gewihlt, dass sie offene und halboffene Kul-

turlandschaften und die verschiedenen Na-
turrdume des Mittellandes abdeckten (Abb. 1,
Tab. 1). Ferner wurde darauf geachtet, dass sie
moglichst einheitliche Landschaftsrdume um-
fassten. Aus praktischen Griinden sollten die
Untersuchungsgebiete zudem mdoglichst nur
das Gebiet einer Gemeinde einschliessen. Die
Untersuchungsgebiete waren im Durchschnitt
7,5 km? (4,6—10,5 km?2) gross, die mittlere
Feldfldche betrug 6,1 km2 (4,2-9,9 km2). Die
Feldfldche berechnet sich aus der Gesamtflache
des Untersuchungsgebietes abziiglich der Fla-
che von Siedlung und Wald. Von den 23 Unter-
suchungsgebieten werden sieben vorwiegend
ackerbaulich, zehn gemischtwirtschaftlich und

Tab. 1. Charakterisierung der Untersuchungsgebiete. Erhebung: 1 = Erhebung in den Jahren 1998 und 2002,
2 = Erhebung in den Jahren 1999 und 2003, * = Erhebung 1997 und 2003; Hauptnutzung: dominante land-
wirtschaftliche Nutzung: A = Ackerbau, G = gemischte Hauptnutzung, F = Futterbau; Temperatur: durch-
schnittliche Jahrestemperatur; Niederschlag: durchschnittlicher Jahresniederschlag. Klimawerte fiir die Un-
tersuchungsgebiete wurden mit dem Klimamodell BIOCLIM der WSL (Zimmermann & Kienast 1995) be-
rechnet. Die Untersuchungsgebiete sind gemiss ihrer Lage von Siidwesten nach Nordosten geordnet (vgl.
Abb. 1). — Characterisation of the study sites. Abbreviations («Abkiirzung») of study plot in Figure 1; survey
(«Erhebungy): 1 = survey 1998 and 2002, 2 = survey 1999 and 2003, * = survey 1997 and 2003, surface
of farmland («Feldfliche»); predominant land-use («Hauptnutzung»): A = arable, G = mixed farming, F =
grassland; altitude («Hohe»); yearly mean temperature («Temperatury),; yearly mean precipitation («Nieder-
schlagy). Climate values were obtained from the model BIOCLIM (Zimmermann & Kienast 1995). Study sites
are arranged according to their location from south-west to north-east (see Figure 1).

Untersuchungs- Kan-  Abkiir- Erhe- Feldfli-- Haupt- Hohe Tempe-  Nieder-
gebiet ton zung  bung  che(ha) nutzung (md.M.) ratur (°C) schlag (mm)
Meinier GE men 2 624 A 430-465 9,2 958
Gollion VD gol 2 461 A 410-560 9,0 986
Mathod VD mat 1 618 A 435-530 8,6 949
Nuvilly/Combremont FR/VD nuv 2 500 G 550-745 7,8 1053
Diidingen FR dud 1 994 G 645-760 8,6 1034
Miintschemier BE mun 1 501 A 435-475 8,9 1126
Kirchlindach BE kir 2 696 G 560—-680 8,4 1125
Miinsingen BE mus 1 586 G 525-680 8,1 1131
Utzenstorf BE utz 1 766 G 475-500 8,7 1038
Selzach SO sel 1 704 G 430-620 8,9 1022
Oensingen SO oen 2 782 A 445-520 8,8 1042
Reinach BL rei 1 654 G 310-420 8,8 1069
Arisdorf BL ari 2 607 F 330-530 8,6 1061
Déttingen AG dot 2 627 A 325-460 7,8 1310
Aristau AG ast 1 607 G 380-475 8,6 1121
Ruswil/Buttisholz LU rus 1 419 F 620-840 8,9 1067
Hildisrieden LU hil 2 522 F 600-710 9,0 1067
Rafzerfeld ZH raf 2 510 A 405-470 8,7 1129
Affoltern a.A. ZH aff * 482 G 445-750 8,7 958
Bauma ZH bau * 499 F 600865 7,1 1455
Weinfelden TG wei 1 715 G 420-660 8,3 1089
Zuzwil SG zZuz 2 543 F 510-710 8,3 1049
Altstétten SG alt 1 598 F 420-480 8,8 1290
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sechs futterbaulich (Griinland) genutzt (Abb. 1,
Tab. 1).

1.2. Auswahl der Kulturland-Vogelarten

Fiir die Evaluation beschriankten wir uns auf

ausgewdhlte «typische Kulturland-Vogelarten».

Die Auswahl erfolgte nach folgenden Krite-

rien:

(a) Ein Grossteil der Population ist auf die
Landwirtschaftsfliche als Lebensraum
angewiesen. Dies erfolgte aus der Uber-
legung, dass die Landwirtschaft fiir diese
Arten eine besondere Verantwortung trigt.
Wir selektionierten alle in der kollinen und
montanten Stufe auf hochwertiges Kultur-
land angewiesene Brutvogelarten (Spaar &
Pfister 2000) und alle prioritdren Arten fiir
Artenforderungsmassnahmen, die haupt-
sdchlich im Kulturland vorkommen (Boll-
mann et al. 2002).

(b) Weiter wurden Arten in die Liste aufgenom-
men, die zwar ihren Verbreitungsschwer-
punkt in anderen Lebensrdumen haben, von
denen wir aber eine positive Reaktion auf
okologische Ausgleichsflichen erwarteten,
z.B. Teichrohrsdnger und Rohrammer, die
beide in schilfbestandenen Streuewiesen
vorkommen, oder Grau- und Kleinspecht,
die von Obstgdrten mit extensivem Unter-
wuchs profitieren kdnnten.

(c) Alle Arten mussten mit der gewahlten Auf-
nahmemethode erfasst werden konnen.
Schwierig zu erfassende Arten, zum Bei-
spiel Eulen, haben wir weggelassen, um
den Aufwand in Grenzen zu halten.

Diese Auswahl ergab 37 Brutvogelarten (Tab.

2). Sie decken ein weites Spektrum ab, von

weit verbreiteten, in grosserer Zahl briitenden

Arten wie Feldlerche und Goldammer bis hin

zu sehr seltenen, in der Schweiz nur lokal brii-

tenden Arten mit hohen Habitatanspriichen wie

Wachtelkdnig, Steinkauz, Heidelerche oder Rot-

kopfwiirger. Zwolf Arten gelten nach Keller et

al. (2001) als nicht gefdhrdet, neun Arten als
potenziell gefdhrdet und die tibrigen 16 Arten
sind gefdhrdet (verletzlich, stark gefdahrdet oder
vom Aussterben bedroht).

Nicht in dieser Liste enthalten sind héufige

Arten wie Feldsperling Passer domesticus und

Star Sturnus vulgaris. Solche Arten konnen
nur wenig zur Zielerreichung beitragen, da sie
bereits heute hiufig sind oder im Bestand zu-
nehmen. Durch deren Ausschluss konnte zu-
dem Zeit bei der Feldarbeit eingespart werden,
so dass stattdessen grossere Flachen bearbeitet
werden konnten.

Fir verschiedene Auswertungen wurden
die 37 Arten zu fiinf Artengruppen mit dhnli-
chen Lebensraumanspriichen zusammenge-
fasst (Tab. 2). Die fiir diese Zusammenfassung
massgebenden Lebensraumtypen entsprechen
weitgehend den Typen der beitragsberechtigten
okologischen Ausgleichsflachen. Wiesenbriiter
und charakteristische Arten des Ackerlandes
wurden den Offenlandindikatoren zugeordnet.
Unter den Landschaftsindikatoren sind Arten
zusammengefasst, die grosse Flachen und/oder
mehrere Lebensraumtypen in ihrem Revier be-
notigen.

1.3. Aufnahmemethode

Die Brutvogel jedes Untersuchungsgebietes
wurden zweimal im Abstand von vier Jahren
erfasst. Die erste Bestandserfassung erfolgte
in den Jahren 1998 oder 1999. In den Jahren
2002 oder 2003 wurden die Bestandsaufnah-
men wiederholt. In zwei Gebieten erfolgten
die Erhebungen 1997 und 2003. Wir wandten
die vereinfachte Probeflachenmethode an (Lu-
der 1981). Die Untersuchungsgebiete wurden
zwischen Mitte April und Ende Juni je dreimal
abgeschritten. Die Kartierung grosser Gebie-
te teilten wir auf mehrere Tage auf, so dass an
einem Morgen pro Person maximal 3 km? be-
arbeitet werden mussten. Wéhrend eines Rund-
ganges trugen die Bearbeiter den Beobach-
tungsort und das Verhalten aller festgestellten
Individuen auf eine Karte im Massstab 1:5000
bis 1: 10000 ein. Alle Beobachtungen einer Vo-
gelart wihrend der drei Kartierungen wurden
anschliessend auf eine Artkarte tibertragen und
zu «Revieren» zusammengefasst, falls mindes-
tens eines der folgenden Kriterien erfiillt war
(Schmid et al. 1998, 2001):
(a) Fund eines besetzten Nestes,
(b) singendes oder revieranzeigendes J& auf
mindestens einem Rundgang in der Brut-
zeit,
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Tab. 2. Die ausgewihlten 37 typischen Kulturland-Vogelarten und ihre Zuordnung zu Artengruppen mit dhnli-
chen Lebensraumanspriichen. Die Abkiirzungen der Artnamen werden in Anhang 1 verwendet. Rote Liste: Ge-
fahrdung der Art gemiss Roter Liste 2001 (Keller et al. 2001): CR = vom Aussterben bedroht, EN = stark ge-
fahrdet, VU = verletzlich, NT = potenziell gefdhrdet, LC = nicht gefdhrdet. Bestand: Brutpaare in der Schweiz
(Schmid et al. 1998). — The selected 37 typical farmland species and their classification into species groups
with similar habitat requirements: open habitat indicator species («Olffenlandindikatoreny), reed habitat in-
dicator species («Feuchtgebietsindikatoren»), orchard indicator species («Obstgartenindikatoren»), hedges/
scrub habitat indicator species («Hecken-/Gehdlzindikatoren») and landscape indicators («Landschaftsin-
dikatoreny). The abbreviations of the species names («Abkiirung») are used in Appendix 1. Categorisation
of the species according to the Red List 2001 («Rote Liste»,; Keller et al. 2001): CR = critically endangered,
EN = endangered, VU = vulnerable, NT = near threatened, LC = least concern; breeding pairs in Switzer-
land («Bestandy,; Schmid et al. 1998).

Artname deutsch Artname wissenschaftlich Abkiirzung Rote Liste Bestand
Offenlandindikatoren
Rebhuhn Perdix perdix Per: per. CR 10 — 15
Wachtel Coturnix coturnix Cot. cot. LC 1500 — 2000
Kiebitz Vanellus vanellus Van. van. EN 400 — 500
Feldlerche Alauda arvensis Ala. arv. NT 40000 — 50000
Wiesenpieper Anthus pratensis Ant. pra. NT >500
Schafstelze Motacilla flava Mot. fla. VU 150 — 200
Braunkehlchen Saxicola rubetra Sax. rub. NT 10000 — 15000
Schwarzkehlchen Saxicola torquatus Sax. tor. NT >500
Grauammer Emberiza calandra Emb. cal. VU 400 — 600
Feuchtgebietsindikatoren
Wachtelkonig Crex crex Cre. cre. CR 1 - 13
Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus Acr. sci. LC 7000 — 9000
Sumpfrohrsénger Acrocephalus palustris Acr: pal. LC 3000 — 6000
Rohrammer Emberiza schoeniclus Emb. sch. LC 3000 — 5000
Obstgartenindikatoren
Steinkauz Athene noctua Ath. noc. CR 60 — 70
Wiedehopf Upupa epops Upu. epo. EN 100 — 150
Wendehals Jynx torquilla Jyn. tor. vu 2000 — 3000
Grauspecht Picus canus Pic. can. VU 1000 — 2000
Griinspecht Picus viridis Pic. vir. LC 5000 — 10000
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus Pho. pho. NT 10000 — 15000
Rotkopfwiirger Lanius senator Lan. sen. CR 15 - 20
Zaunammer Emberiza cirlus Emb. cir. VU 800 — 1200
Hecken-/Geholzindikatoren
Baumpieper Anthus trivialis Ant. tri. LC 50000 — 70000
Gelbspotter Hippolais icterina Hip. ict. VU 200 — 500
Orpheusspotter Hippolais polyglotta Hip. pol. NT 300 — 500
Dorngrasmiicke Sylvia communis Syl. com. VU 1000 — 2000
Neuntoter Lanius collurio Lan. col. LC 20000 — 25000
Goldammer Emberiza citrinella Emb. cit. LC 50000 — 80000
Landschaftsindikatoren
Turmfalke Falco tinnunculus Fal. tin. NT 3000 — 5000
Hohltaube Columba oenas Col. oen. LC 1500 — 2500
Turteltaube Streptopelia turtur Str. tur. LC 1000 — 2500
Kuckuck Cuculus canorus Cuc. can. NT 20000 — 30000
Kleinspecht Dendrocopos minor Den. min. LC 2500 — 3000
Heidelerche Lullula arborea Lul. arb. VU 250 — 500
Dohle Corvus monedula Cor. mon. VU 1100 — 1200
Saatkrihe Corvus frugilegus Cor. fru. NT 700 — 800
Hénfling Carduelis cannabina Car. can. LC 30000 — 60000

Ortolan Emberiza hortulana Emb. hor. VU 200 — 250
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(c) Sichtbeobachtung eines Paares am selben
Ort auf mindestens einem Rundgang,

(d) Sichtbeobachtung eines Einzelvogels am
gleichen Ort auf mindestens zwei von drei
Rundgéngen.

Im Fall eines Nestfundes oder wenn nur eine

Feststellung eines Vogels vorlag (Kriterium b),

wurden die Beobachtungen direkt als Revier-

zentrum iibernommen. In den iibrigen Fillen
wurde der Schwerpunkt der vorliegenden Beo-
bachtungen als «Revierzentrum» definiert. Das
derart festgelegte Revierzentrum stimmt aller-
dings mit dem realen Revierzentrum oder dem

Neststandort des Brutvogels nur ndherungswei-

se {iberein.

Alle Reviere, deren Revierzentren sich auf
der Feldflache im Untersuchungsgebiet befan-
den, wurden mitgezéhlt, auch wenn einzelne
Beobachtungen ausserhalb dieses Raums la-
gen. Als «Brutvogel» wurden alle Arten mit
mindestens einem Revier bezeichnet.

Die Angaben zur Anzahl der Reviere/km?
beziehen sich jeweils auf die Feldfldche. Bei
der Berechnung der mittleren Anzahl Revie-
re/km? bleiben jene Untersuchungsgebiete
unberiicksichtigt, in welchen die Art nicht fest-
gestellt wurde. Damit erhalten Arten wie die
Dorngrasmiicke, die nur in wenigen Gebieten
vorkommen, dort aber relativ haufig sind, hohe
Werte.

1.4. Auswertungen

Fiir die Darstellung der prozentualen Bestands-
dnderungen tibernahmen wir die Methode von
Weggler & Widmer (2000): Pro Art wurde die
Differenz der Dichte von der ersten und der
zweiten Erhebung bestimmt und durch den
Mittelwert der beiden Erhebungen geteilt. Im
Gegensatz zur geldufigen Methode, bei welcher
die erste Erhebung als Bezugswert verwendet
wird, kann bei diesem Verfahren auch das Ver-
schwinden respektive die Neubesiedlung dar-
gestellt werden. Beim Verschwinden einer Art
betriagt der Wert —200 %, bei einer Neubesied-
lung +200 %. Um die aufgrund von nur zwei
Erhebungen ermittelten Bestandszunahmen
oder -abnahmen von den normalen Schwan-
kungen zu unterscheiden, war ein robustes
Mass notwendig. Den Bestandstrend einzel-

ner Arten testeten wir deshalb nur in jenen 15
Fallen auf Signifikanz, in welchen eine Art bei
mindestens einer Erhebung in mindestens fiinf
Untersuchungsgebieten vorkam. Wir priiften
mit dem Wilcoxon-Paartest, ob die Bestinde
signifikant (p < 0,05) zu- oder abgenommen
hatten.

Aufgrund des ersten und zweiten Brutvo-
gelatlasses der Schweiz (Schifferli et al. 1980,
Schmid et al. 1998) ermittelten wir filir jedes
Untersuchungsgebiet, welche der ausgewéhlten
Arten potenziell vorkommen konnten. Unsere
23 Untersuchungsgebiete wurden den entspre-
chenden Atlasquadraten zugeordnet und die
dort vorkommenden Arten eruiert. In einigen
Féllen lagen die Untersuchungsgebiete genau
auf der Grenze von zwei Quadraten. In diesen
Féllen wurden die Artenlisten beider Atlasqua-
drate vereint. Fiir einige Arten wird das mit
diesem Vorgehen festgelegte Potenzial deutlich
unterschétzt. Dies ist bei Arten der Fall, welche
schon vor der ersten Atlasperiode (Schifferli et
al. 1980) aus einem grossen Teil ihres ehema-
ligen Verbreitungsgebiets verschwunden sind
(z.B. Wachtelkonig, Rotkopfwiirger und Orto-
lan).

2. Ergebnisse

2.1. Bestinde und Bestandsentwicklung
der typischen Kulturland-Vogelarten

2.1.1. Artenzahl

Insgesamt wurden im Lauf der beiden Erhe-
bungen 30 Arten als Brutvogel festgestellt.
Fiinf weitere Arten traten nur als Nahrungsgés-
te (Saatkrdhe) oder auf dem Durchzug (Wiede-
hopf, Heidelerche, Wiesenpieper und Ortolan)
auf. Rebhuhn und Wachtelkénig konnten nie
beobachtet werden.

Bei den Erhebungen 1998—99 und 2002-03
wurden jeweils 27 Arten als Brutvogel festge-
stellt, die Zusammensetzung der Arten verén-
derte sich jedoch. Wéhrend bei der ersten Er-
hebung Kiebitz, Dohle und Rotkopfwiirger in
je einem Untersuchungsgebiet festgestellt wur-
den, fehlten sie bei der zweiten Erhebung. Nur
bei der zweiten Erhebung als Brutvigel regis-
trierten wir Baumpieper in zwei sowie Braun-
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kehlchen und Zaunammer in je einem Untersu-
chungsgebiet.

Pro Untersuchungsgebiet briiteten bei den
beiden Erhebungen je zwischen 4 und 17 Kul-
turland-Arten (Abb. 2). 1998—99 waren es
durchschnittlich 8,7 Arten, 2002—-03 lag dieser
Wert mit 9,3 Arten pro Untersuchungsgebiet
geringfiigig, aber nicht signifikant, hoher (Wil-
coxon Paartest, p = 0,157). Das artenreichste
Untersuchungsgebiet war das Ackerbaugebiet
Meinier mit je 17 Arten bei beiden Erhebun-
gen. Die geringste Artenzahl wurde mit vier
Arten in den beiden Futterbaugebieten Ruswil
(1998) und Hildisrieden (2003) festgestellt.

Bei der ersten Erhebung war die Artenzahl in
den Ackerbaugebieten pro Untersuchungsge-
biet signifikant grosser (Mittelwert = 11,1 Ar-
ten) als in den gemischt bewirtschafteten Fla-
chen (Mittelwert 7,9 Arten) und Futterbauge-
bieten (Mittelwert = 7,0 Arten). Die Artenzahl
in den Futterbaugebieten und in den gemischt-
wirtschaftlichen Flachen unterschied sich nicht
signifikant (ANOVA, F, 5, = 5,29, p = 0,014,
Fisher LSD-Test; Abb. 2).

In den gemischt bewirtschafteten Flachen
stieg die Artenzahl von der ersten zur zweiten
Erhebung signifikant auf 9,2 (Wilcoxon-Paar-
test, p = 0,04). Die Artenzahlen der anderen
beiden Hauptnutzungen und aller Untersu-
chungsfldchen zusammen unterschieden sich
nicht signifikant. Diese geringen Verdnderun-
gen fiihrten aber dazu, dass sich die Artenzah-
len zwischen den verschiedenen Hauptnutzun-
gen bei der zweiten Erhebung nicht mehr sig-

Abb. 2. Anzahl Arten pro Untersuchungsgebiet auf-
geteilt nach der Hauptnutzung der Untersuchungsge-
biete. Weisse Séaulen: erste Erhebung 1998—-99, graue
Sédulen: zweite Erhebung 2002—03. Dargestellt sind
der Median, das untere und obere Quartil sowie die
Minimal- bzw. Maximalwerte. — Number of species
per study site grouped according to the predominant
land-use in the study sites: arable («Ackerbauy),
mixed («Gemischt») and grassland («Futterbauy).
Median, lower and upper quartiles, minimum and
maximum are given. White boxes: 15! survey 1998—
99, grey boxes: 2 survey 2002—03.

nifikant voneinander unterscheiden (ANOVA,
F2,20 = 1, 29, p= 0, 172).

2.1.2. Verbreitung

Turmfalke, Feldlerche, = Sumpfrohrsinger,
Neuntoter, Hanfling und Goldammer wurden
wihrend beiden Erhebungen in fast allen, ndm-
lich je nach Art in 19-22 Gebieten gefunden.
Auch Schwarzkehlchen und Schafstelze fehlten
nur in einem bzw. drei Gebieten, in welchen sie
aufgrund ihres potenziellen Verbreitungsge-
biets erwartet werden durften. Die iibrigen Ar-
ten konnten wir hingegen in vielen Gebieten
innerhalb ihres potenziellen Verbreitungsgebie-
tes nicht nachweisen. 17 Arten wurden sogar
in weniger als der Hélfte aller potenziell mog-
lichen Gebiete festgestellt. Dazu gehdren auch
ehemals weit verbreitete Arten wie Wendehals,
Gelbspotter und Dorngrasmiicke.

Bei der Ersterhebung war die Feldlerche die
am weitesten verbreitete Art; sie briitete in 22
der 23 Untersuchungsgebiete. Sechs weitere
Arten (Turmfalke, Wachtel, Sumpfrohrsinger,
Neuntoter, Hanfling und Goldammer) kamen in
mehr als der Hélfte der Gebiete vor. Sechs Ar-
ten wurden nur in einem Untersuchungsgebiet
als Brutvogel nachgewiesen, ndmlich Stein-
kauz, Kleinspecht, Orpheus- und Gelbspétter,
Dohle sowie Rotkopfwiirger (Tab. 3).

Bei der zweiten Erhebung briitete die Gold-
ammer in 22 der 23 Untersuchungsgebiete und
war damit am weitesten verbreitet. Turmfalke,
Griinspecht, Feldlerche, Sumpf- und Teich-
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Tab. 3. Vorkommen der ausgewdhlten Kulturland-Vogelarten (Anzahl Untersuchungsgebiete mit Brutvogeln
bei der ersten bzw. zweiten Erhebung, mogliches Maximum = 23), mittlere Anzahl Reviere pro km? bei der
ersten bzw. zweiten Erhebung, sowie der Bestandsédnderung zwischen den beiden Aufnahmen. Bei den mit
Stern (*) bezeichneten Arten sind die Bestandsédnderungen statistisch signifikant. Die statistische Priifung
der Bestandsidnderung erfolgte nur in den Fillen, in denen die Art bei mindestens einer Erhebung in mindes-
tens fiinf Gebieten vorkam. — Presence of the 37 farmland species («Vorkommeny, number of study sites with
breeding birds present during the first and second survey, possible maximum = 23), mean number of territo-
ries («Anzahl Revierey), density (territories per km2, «Reviere/km?») during the first and second survey as
well as population changes between the two surveys («Bestandsdnderungy). Significant population changes
are indicated with an asterisk (*). Statistical tests were conducted only in cases in which the species was pre-
sent in at least one of the surveys and in at least 5 study sites.

Artname Vorkommen Anzahl Reviere Reviere/km? Bestands- P
anderung
98-99  02-03 98-99  02-03 98-99  02-03 (%)

Rebhuhn 0 0 0 0 - - -

Wachtel 13 11 51 35 0,50 0,38 -26 0,184
Turmfalke 16 19 40 69 0,27 0,48 55 0,002*
Wachtelkonig 0 0 0 0 - - -

Kiebitz 2 0 7 0 0,59 0,00 -200

Hohltaube 2 3 4 11 0,15 0,45 99

Turteltaube 2 7 4 11 0,10 0,24 81 0,028*
Kuckuck 11 7 13 12 0,19 0,17 -11 0,813
Steinkauz 1 1 3 1 0,24 0,08 -100

Wiedehopf 0 0 0 0 - - -

Wendehals 2 1 5 1 0,25 0,07 -113

Grauspecht 3 2 3 2 0,16 0,11 —-40

Griinspecht 11 17 33 59 0,31 0,58 60 0,011*
Kleinspecht 1 3 1 3 0,03 0,15 126

Heidelerche 0 0 0 0 - - -

Feldlerche 22 20 749 721 5,45 5,24 -4 0,444
Baumpieper 0 2 0 2 0,00 0,18 200

Wiesenpieper 0 0 0 0 - - -

Schafstelze 5 4 12 17 0,34 0,48 34 0,500
Gartenrotschwanz 8 6 58 34 0,91 0,53 -53 0,124
Braunkehlchen 0 1 0 1 0,00 0,17 200
Schwarzkehlchen 3 7 17 28 0,41 0,65 46 0,173
Teichrohrsénger 10 12 80 89 0,95 1,10 14 0,136
Sumpfrohrsinger 16 15 71 78 0,61 0,65 6 0,557
Gelbspotter 1 1 3 3 0,25 0,25 0

Orpheusspotter 1 1 1 2 0,16 0,32 67
Dorngrasmiicke 4 4 35 30 1,25 1,05 —18

Neuntoter 18 19 68 68 0,54 0,55 2 0,917
Rotkopfwiirger 1 0 4 0 0,33 0,00 -200

Dohle 1 0 1 0 0,16 0,00 -200

Saatkriahe 0 0 0 0 - - -

Haénfling 16 19 87 117 0,70 0,92 27 0,039*
Goldammer 20 22 597 683 4,54 5,17 13 0,018*
Zaunammer 0 1 0 1 0,00 0,16 200

Ortolan 0 0 0 0 - - -

Rohrammer 6 4 12 14 0,27 0,32 17 1,000
Grauammer 3 4 7 5 0,23 0,16 -34

rohrsinger, Neuntoter sowie Hanfling wurden  kauz, Wendehals, Braunkehlchen, Gelb- und
in mehr als der Hélfte der Untersuchungsgebie-  Orpheusspdtter sowie Zaunammer, nisteten nur
te nachgewiesen. Sechs Arten, ndmlich Stein-  in einem Untersuchungsgebiet (Tab. 3).
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Von der ersten zur zweiten Erhebung gab es
52 Fille, in denen in einem Untersuchungsge-
biet eine Art neu festgestellt wurde. Diese Fille
verteilen sich auf 22 Arten. Umgekehrt wurden
in 38 Fillen Untersuchungsgebiete verlassen.
Insgesamt konnten 19 Arten in einem oder meh-
reren Gebieten nicht mehr bestitigt werden.
Die Arten zeigten eine unterschiedliche Dyna-
mik. Griinspecht (neu festgestellt in 6 Gebie-
ten), Turteltaube (+ 5), Schwarzkehlchen (+ 4)
sowie Turmfalke und Hénfling (je 4 Zu- und
1 Abnahme) zeigten die grossten Gebietsge-
winne, der Kuckuck (1 Zu- und 5 Abnahmen)
den grossten Verlust. Bei den {ibrigen Arten be-
trug die Differenz zwischen der Zahl der besie-
delten Gebiete zwischen den beiden Erhebun-
gen hochstens 2.

2.2. Revierdichte und Bestandsinderungen

Feldlerche und Goldammer (nur bei der ersten
Erhebung) kamen in den besiedelten Untersu-
chungsgebieten im Durchschnitt mit iiber fiinf
Revieren/km? in den hdchsten Dichten vor.
Sonst erreichten nur noch die Dorngrasmiicke
und der Teichrohrsdnger (in der zweiten Erhe-
bung) im Durchschnitt knapp mehr als 1 Re-
vier/km2. Bei Arten mit grossen Revieren wie
Turmfalke, Grau- und Griinspecht, Kuckuck
sowie Hohltaube entspricht dies etwa den Er-
wartungen, Arten mit kleinen Revieren hétten
dagegen entsprechend dem Potenzial um ein
Vielfaches héufiger sein kénnen. Die Summe
der Revierdichten aller Arten zusammen war
generell niedrig, in den Futterbaugebieten so-

Abb. 3. Durchschnittliche Revierdichte aller Arten
(Anzahl Reviere/km?) aufgeteilt nach der Hauptnut-
zung der Untersuchungsgebiete. Darstellung wie in
Abb. 2. — Territory densities of all species (number
of territories/km?) grouped according to the predo-
minant land-use in the study sites. Presentation as in
Figure 2.

gar sehr niedrig (Abb. 3, vgl. etwa Schifferli
1989). Im Vergleich zu den Ackerbaugebieten
und den gemischt bewirtschafteten Gebieten
lag sie in den Futterbaugebieten bei beiden Er-
hebungen signifikant tiefer (ANOVA, 1. Erhe-
bung: F,,, = 7,64, p = 0,003; 2. Erhebung:
Fy20 = 7,23, p = 0,004, Fisher LSD-Test). Die
mittlere Dichte iiber alle Gebiete nimmt von
der ersten zur zweiten Erhebung ganz leicht,
jedoch nicht signifikant von 14,1 auf 15,1 Re-
viere/km? zu.

Die Revierdichten der einzelnen Artengrup-
pen waren im Allgemeinen ebenfalls niedrig.
Offenlandindikatoren dominierten erwartungs-
gemiss in den Ackerbaugebieten und erreich-
ten dort im Mittel 10,9 Reviere/km?2 (Abb. 4).
Das Maximum lag bei 18,4 Revieren/km?2 im
Untersuchungsgebiet Mathod mit grossem Ge-
miisebauanteil und dadurch kleinparzellierter
Landschaft. In gemischt bewirtschafteten Ge-
bieten war die Revierdichte der Offenlandindi-
katoren geringer, erreichte aber ausnahmsweise
noch Werte tiber 10 Reviere/km?2. In Futterbau-
gebieten waren die Dichten dagegen minimal,
denn die Feldlerche, die diese Artengruppe do-
miniert, wurde hier fast vollstdndig wegen der
Nutzungsintensivierung verdrangt.

Feuchtgebietsindikatoren ~ waren  iiberall
selten und erzielten nur in wenigen Gebieten
Werte von iiber 2 Revieren/km?2 (Abb. 4). He-
cken-/Gehdlzindikatoren erreichten vor allem
in ackerbaulich und gemischt bewirtschafteten
Gebieten grossere Dichten von durchschnitt-
lich 7,3 resp. 6,2 Revieren/km2 und maximal
15,2 resp. 18,4 Revieren/km2. Obstgarten- und
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Abb. 4. Durchschnittliche Anzahl Reviere/km?2 pro Artengruppe bei der Erhebung 2002—-03 aufgeteilt nach
der Hauptnutzung der Untersuchungsgebiete. Artengruppen: A = Offenlandindikatoren; B = Feuchtgebietsin-
dikatoren; C = Obstgartenindikatoren; D = Hecken-/Geholzindikatoren; E = Landschaftsindikatoren. Ange-
geben sind Mittelwerte und Standardabweichung. — Mean number of territories/km? per species class at the
time of the survey 2002—03 grouped according to the predominant land-use in the study sites: arable («Acker-
bauy), mixed («Gemischt») and grassland («Futterbau»). Species classes: A = open habitat indicator species,
B = reed habitat indicator species, C = orchard indicator species, D = hedges/scrub habitat indicator spe-

cies, E = landscape indicators). Mean and SD are given.

Landschaftsindikatoren waren iberall selten.
Letztere erzielten nur in Ackerbaugebieten
mittlere Dichten von 2,6 Revieren/km?2; maxi-
mal waren es 4,6 Reviere/km?2.

Im Durchschnitt wiesen 17 der 30 nachge-
wiesenen Arten bei der zweiten Erhebung eine
hohere Revierdichte als bei der ersten Erhe-
bung auf, wohingegen 12 Arten eine geringe-
re und eine Art eine gleich hohe Revierdichte
zeigten. Insgesamt waren die Arten bei der
zweiten Erhebung somit nicht nur etwas weiter
verbreitet, sondern auch geringfiigig hdufiger.

Von den sieben festgestellten Offenlandindi-
katoren waren drei bei der zweiten Erhebung
hdufiger und vier seltener (Tab. 3). Schwarz-
kehlchen und Schafstelze zeigten zwar Be-
standszunahmen von 46 % resp. 34 %. Beide
Bestandstrends sind jedoch nicht signifikant.
Alle drei festgestellten Feuchtgebietsindika-
toren wurden leicht hdufiger. Fiinf der sieben
Obstgartenindikatoren wurden im Verlauf der
Untersuchung seltener. Nur Gartenrotschwanz

und Griinspecht kamen in so vielen Gebieten
vor, dass wir ihren Bestandsverlauf beurteilen
konnten. Der Griinspecht zeigte eine signifi-
kante Bestandszunahme von 60 %, der Garten-
rotschwanz eine Bestandsabnahme von 53 %,
die allerdings nicht signifikant war (p = 0,47).
Von den sechs Hecken-/Gehdlzindikatoren
wurde einzig die Dorngrasmiicke seltener, die
anderen Arten konnten den Bestand halten
oder wurden hdufiger. Bei der Goldammer war
die Zunahme signifikant (p = 0,018). Drei der
sieben Landschaftsindikatoren wurden héufi-
ger. Bei Turmfalke (55 %, p = 0,002), Turtel-
taube (81 %, p = 0,028) und Hénfling (27 %,
p = 0,039) war die Zunahme signifikant (Abb.
5, Tab. 3).

Uber 75 % der nicht gefihrdeten Vogelarten
sowie fast die Hélfte der potenziell gefdahrdeten
Vogelarten zeigten im Untersuchungszeitraum
eine Bestandszunahme. Dagegen nahmen die
Bestidnde nahezu aller gefdhrdeten Vogelarten
weiterhin ab (Abb. 6).
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2004 T

Abb. 5. Bestandsénderungen der 30 als Brutvégel & 150 1

nachgewiesenen typischen Kulturland-Vogelarten S 100

gruppiert nach Artengruppen wihrend des gesamten
Untersuchungszeitraums in den 23 Untersuchungs-
gebieten. Abkiirzung der Artengruppen wie in Abb. 4
und Darstellung wie in Abb. 2. Zur Berechnung der
Bestandsdnderung s. Kap. 1.4. — Population changes
of the observed 30 farmland bird species in the 23
study areas grouped according to species classes.
Abbreviations of the species classes as in Figure 4
and presentation as in Figure 2. For calculations see
chapter 1.4: population change of +200 % = new
occurrence, —200 % = disappearance, 0 % = un-
changed population.

3. Diskussion

Unsere Untersuchung dokumentiert eine ins-
gesamt bedenkliche Situation der Kulturland-
Vogelarten in den fiir das Schweizer Mittelland
reprasentativen Untersuchungsgebieten. Ge-
fahrdete Arten fehlen weitgehend, und die Ar-
tenzahl pro Gebiet sowie die durchschnittliche
Revierdichte sind gering. Nur vier Arten errei-
chen Werte von mehr als 1 Revier/km2. Dieses
Bild passt sehr gut in die bekanntermassen an-
gespannte Situation der Kulturland-Vogelarten
in weiten Teilen Europas, wo bei dieser Ar-
tengruppe vorwiegend Riickgénge festgestellt
werden (Gregory et al. 2004, Hdotker 2004,
Zbinden et al. 2005, Jiguet & Juillard 2006,
Keller et al. 2007, Pazderova & Vorisek 2007).

Die Hoffnung, dass die dkologischen Aus-
gleichsfldchen rasch zu einer positiven Ent-

Abb. 6. Bestandsinderungen von Vogelarten ver-
schiedener Gefahrdungsklassen wihrend des Unter-
suchungszeitraums in den 23 Untersuchungsgebie-
ten. Darstellung wie in Abb. 2. Zur Berechnung der
Bestandsénderung s. Kap. 1.4. — Population changes
of bird species with different threat status during
the survey: least concern («nicht gefdhrdety), near
threatened («potenziell gefihrdet»), vulnerable, en-
dangered or critically endangered («gefihrdet»).
For calculations see chapter 1.4 and Figure 5. Pre-
sentation as in Figure 2.
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wicklung der Vogelbestinde fithren wiirden,
wurde weitgehend enttduscht. Sowohl bei der
Artenzahl als auch bei der Revierdichte wur-
den keine grossen Verdnderungen zwischen
den beiden Erhebungen 1998—99 und 2002-03
festgestellt. Allerdings miissen wir uns auf nur
zwel Aufnahmen im Abstand von vier Jahren
stiitzen. Wegen grosser Schwankungen von
Jahr zu Jahr, die bei Brutvogeln regelmassig
vorkommen, sind damit Aussagen zur Be-
standsentwicklung nur beschrankt mdoglich.
Fiir einige Arten ist in der Zeit von vier Jahren
kaum mit einer Reaktion im Bestand zu rech-
nen (Pfister & Birrer 1997), zumal die meisten
okologischen Ausgleichsflachen erfahrungs-
gemadss ihre Wirkung erst nach einigen Jahren
entfalten. So werden neu angelegte Hecken
oft erst nach etwa fiinf Jahren vom Neuntdter
besiedelt. Es ist aber bekannt, dass zumindest

Bestandsanderung (%)
o
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einige Arten wie Grauammer, Schwarzkehl-
chen, Dorngrasmiicke und Orpheusspotter sehr
rasch auf ein verbessertes Lebensraumangebot
reagieren konnen (Fischer & Schneider 1996,
Lugrin 1999, Revaz & Posse 2003). Von diesen
Arten nahm auf unseren Untersuchungsflachen
nur das Schwarzkehlchen zu, allerdings nicht
signifikant. Tendenziell haben sich die haufi-
gen Arten auf tiefem Niveau eher positiv ent-
wickelt, gefdhrdete Arten nahmen weiterhin
ab. Damit muss festgehalten werden, dass die
vom Bund gesteckten Ziele beim Okologischen
Ausgleich noch nicht erreicht wurden.

Auch Weggler & Widmer (2000) kommen
in ithrem Vergleich der Brutvogel im Kanton
Ziirich in den Jahren 1986—88 und 1999 zum
Fazit, dass sich der Okologische Ausgleich
nur geringfligig auf die Brutvogel auswirkte.
Schliesslich ergaben auch die Untersuchungen
im Fiirstentum Liechtenstein, dass zwar einige
hdufige Brutvogelarten von den dkologischen
Ausgleichsflachen profitieren, dass aber bei
seltenen und gefdhrdeten Arten die erwiinsch-
ten Wirkungen bisher ausblieben (Willi 2006).
Bei Pflanzen und anderen Tiergruppen konnten
hingegen einzelne positive Auswirkungen der
okologischen Ausgleichsflichen nachgewiesen
werden (Flury 2005, Herzog et al. 2005).

Okologische Ausgleichsflichen kdnnen je-
doch fiir Vogel attraktiv sein und so eine Aus-
wirkung auf die rdumliche Verteilung haben.
Hecken, die als 6kologische Ausgleichsfldchen
angemeldet wurden, hatten durchschnittlich
eine bessere Okologische Qualitdt als nicht
angemeldete Hecken und wurden von Gold-
ammern hdufiger besiedelt. In Obstgérten, in
denen andere Okologische Ausgleichsflichen
angelegt wurden, fanden sich hiufiger Reviere
vom Gartenrotschwanz als in solchen ohne zu-
sdtzliche 6kologische Ausgleichsflichen (Bir-
rer et al. 2005).

Dennoch stellt sich die Frage, wieso die Aus-
wirkungen so gering sind. Folgende Griinde
miissen diskutiert werden: Die Menge 6kologi-
scher Ausgleichsflichen ist zu gering (Quanti-
tdt), die Flaichen wurden gemessen an den An-
spriichen der hier betrachteten Arten an nicht
oder wenig geeigneten Stellen angelegt (Ver-
netzung) oder deren Auspridgung eignet sich
nicht als Lebensraum (Qualitit). Ferner wire es

moglich, dass die vorhandenen Vogelpopulati-
onen einen derart geringen «Populationsdruck»
aufweisen, so dass selbst geeignete Lebensrdu-
me nicht wieder besiedelt werden.

Das Ziel des Bundes war es, dass 6kologi-
sche Ausgleichsflichen 10 % der landwirt-
schaftlichen Nutzfliche einnehmen. Dieses Fla-
chenziel wurde zwar iiber die ganze Schweiz
betrachtet erreicht, doch im Talgebiet wurden
statt der angestrebten 65 000 ha bis 2003 erst
57 100 ha okologische Ausgleichsflichen an-
gelegt (Roux & Schiipbach 2005). Fallbeispiele
in der Champagne genevoise und im Klettgau
(Kanton Schaffhausen) zeigen, dass 5-10 %
hochwertige Okologische Ausgleichsflichen
ausreichen wiirden, um die Bestdnde von Vo-
gelarten wie Schwarzkehlchen, Orpheusspot-
ter, Dorngrasmiicke und Grauammer markant
ansteigen zu lassen (Jenny et al. 2002).

Die Anspriiche der einzelnen Arten an die
Vernetzung der Landschaft durch 6kologische
Ausgleichsflichen sind sehr unterschiedlich.
Aussagen fiir alle Arten sind deshalb nicht
moglich. So kann etwa die Goldammer von
Extensivwiesen am Waldrand profitieren, wih-
rend die Feldlerche solche nicht nutzen kann,
weil sie einen gewissen Abstand zum Waldrand
einhalt. Zumindest fiir die Offenlandarten, wel-
che meist die produktivsten Standorte besie-
deln, stehen zu wenig dkologische Ausgleichs-
flichen zur Verfiigung. Spiess et al. (2002)
zeigten an einem konkreten Beispiel, dass die
meisten Extensivwiesen an flir die Feldlerche
ungeeigneten Standorten angelegt wurden. Der
Anteil der 6kologischen Ausgleichsflachen war
in von Offenlandarten besiedelbaren Teilen der
Untersuchungsfldchen signifikant tiefer als in
den tibrigen Teilen (Kohli et al. 2004).

Der so genannte «Populationsdruck» einer
Art kann kaum gemessen werden. Tatsichlich
ist vor allem von seltenen und/oder sehr stand-
orttreuen Arten wie dem Rebhuhn zu erwarten,
dass sie selbst optimal angelegte neu geschaf-
fene Lebensrdaume nicht oder erst nach langer
Zeit besiedeln konnen. Viele der untersuchten
Arten sind aber mindestens stellenweise noch
recht hdufig, und es wire anzunehmen, dass
neu geschaffene Lebensrdume in kurzer Zeit
genutzt wiirden. Ein Beispiel dafiir, dass es
bei guten Bedingungen selbst bei seltenen Ar-
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ten zur spontanen Wiederbesiedlung kommen
kann, ist der Fall eines Steinkauzpaares, das
seit 2005 in einer stark aufgewerteten Flache
im Grossen Moos (Kanton Bern) erfolgreich
briitet (Archiv der Schweizerischen Vogelwarte
Sempach).

Der grosste Mangel besteht offensichtlich
bei der oOkologischen Qualitdt vieler Aus-
gleichsfldchen. Auf den 23 Untersuchungsfla-
chen machte der Anteil der als wertvoll taxier-
ten Okologischen Ausgleichsflichen 1998—-99
durchschnittlich nur 2 % der landwirtschaft-
lichen Nutzfliche aus (Kohli et al. 2004). Bei
den Hochstammobstbdumen besteht keine
Nutzungseinschrinkung, so dass sie meistens
auf intensiv genutzten Wiesen stehen, die sich
in der Struktur und Pflanzenzusammensetzung
nicht von Fettwiesen unterscheiden (Dreier
et al. 2005). Nur 29 % der extensiv genutzten
Wiesen im Mittelland erfiillten die Qualitéts-
anforderungen gemiss Oko-Qualititsverord-
nung (OQV). Bei den wenig intensiv genutzten
Wiesen waren es gar nur 11 % (Dreier & Hofer
2005). Dieser Wert ist zu tief, um auf den Be-
stand von Bodenbriitern wie der Feldlerche ei-
nen messbaren Einfluss auszuiiben. Zusétzlich
ist selbst in vielen Wiesen mit OQV-Qualitit
die Vegetation zu dicht, als dass sie von diesen
Arten als Lebensraum genutzt werden konn-
ten. Die drei Typen Hochstamm-Obstbdume,
extensiv genutzte Wiesen und wenig intensiv
genutzte Wiesen weisen also fiir Vogel meist
eine ungeniigende Qualitdt auf. Fiir sie wurden
jedoch 2005 rund 85 % der Okobeitrige ausbe-
zahlt (BLW 2006). Im Berggebiet weisen hin-
gegen rund 80 % der Okowiesen hohe biologi-
sche Qualitét auf (Weyermann et al. 2006).

Unter den selten angelegten Typen dkologi-
scher Ausgleichsflichen sind auch solche, die
wesentlich zur Steigerung der Artenvielfalt
beitragen konnten. Darunter fallen die Buntbra-
chen. So profitieren Turmfalke und Waldohreu-
le Asio otus vom erhdhten Nahrungsangebot in
Buntbrachen (Buner 1998, Aschwanden 2004,
Aschwanden & Buner 2006), und Feldlerchen
suchen zur Brutzeit ihre Nahrung bevorzugt
in Buntbrachen (Weibel 1999). Tatsdchlich
nahm die Grosse der Reviere der Feldlerchen
in Gebieten mit hoher Brachendichte ab, so
dass zumindest lokal eine hohere Siedlungs-

dichte erreicht wurde (Jenny et al. 2003). In der
Champagne genevoise stiegen die Bestinde
von Wachtel, Schwarzkehlchen, Dorngrasmii-
cke und Grauammer parallel zum Angebot an
Buntbrachen. Die Revierzentren von Grauam-
mern und Schwarzkehlchen lagen vorwiegend
in Buntbrachen (Jenny et al. 2003).

4. Schlussfolgerungen

Welche Konsequenzen konnen aus diesen Fest-
stellungen fiir die Zukunft des Systems der
okologischen Ausgleichsflichen gezogen wer-
den? Erstens kann festgehalten werden, dass
einige, wenn auch geringe positive Effekte
festgestellt werden. Im Prinzip wire der 6kolo-
gische Ausgleich also eine sinnvolle Massnah-
me. Vergleiche mit Aufwertungsprojekten, in
denen es gelang, hochwertige 6kologische Aus-
gleichsfldchen zu schaffen (Jenny et al. 2002),
zeigen jedoch, dass das im System liegende Po-
tenzial zur Zeit bei weitem nicht ausgeschdpft
wird. Die Mingel liegen bei der Qualitét der
Flachen und bei der Verteilung der Fliachen im
Raum. Es muss deshalb in Zukunft gelingen,
die Qualitdt der vorhandenen Okologischen
Ausgleichsflichen zu steigern und sie besser
im Raum zu verteilen. Erste Ansétze dazu sind
bereits erfolgt, doch ist zu befiirchten, dass dies
noch nicht ausreicht. So wurde 2001 die Oko-
Qualitdtsverordnung in Kraft gesetzt. Landwir-
te, deren Okologische Ausgleichsflichen die
Kriterien eines Vernetzungskonzepts erfiillen
und/oder eine Minimalqualitdt aufweisen, er-
halten zusétzliche 6kologische Direktzahlun-
gen. Eine Erfolgskontrolle der Oko-Qualitits-
verordnung ist zur Zeit erst in Vorbereitung.
Erste Erfahrungen lassen jedoch wenig Opti-
mismus aufkommen, was deren Wirksamkeit
fiir Brutvogel-Populationen betrifft.

Gewisse Verbesserungen der Qualitdt dko-
logischer Ausgleichsfldchen konnten auch mit
einer Optimierung der Direktzahlungsverord-
nung DZV erreicht werden. So wird zum Bei-
spiel zur Zeit der 6konomisch und 6kologisch
wenig sinnvolle starre Schnittzeitpunkt der
Okowiesen diskutiert. Vorgeschlagen wird eine
Flexibilisierung des Schnittzeitpunktes mit ei-
ner Auflage, bei jedem Schnitt einen bestimm-
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ten Teil der Wiese als Altgras stehen zu lassen.
Erste Versuche zeigen, dass derartige Losungen
bei einem Teil der Landwirte akzeptiert wiir-
den (Gilomen & van der Voort 2005, Stiheli
et al. 2007). Allerdings miisste sicher gestellt
werden, dass in Gebieten mit Vorkommen von
Wiesenbriitern, speziell des Braunkehlchens,
der spite Schnitttermin beibehalten bleibt, da-
mit die fiir die Bestandserhaltung entscheiden-
den Erstbruten nicht ausgeméht werden (Miil-
ler et al. 2005).

Erfolgsversprechender als Detaildnderun-
gen am bestehenden System wire jedoch eine
grundsétzliche Umlagerung der Finanzen: Ef-
fektive Leistungen fiir die Artenvielfalt sind
hoher zu honorieren, wenig wirksame Leis-
tungen entsprechend tiefer. Konkret sollten die
Allgemeinen Direktzahlungen (v.a. Flachen-
und Tierbeitrdge) massiv gekiirzt und die Mit-
tel fiir gemeinwirtschaftliche Leistungen wie
die Forderung der Artenvielfalt entsprechend
aufgestockt werden. Heute machen die Allge-
meinen Direktzahlungen des Bundes 2 Mia.
Franken aus, wihrend fiir die Okoflachen bloss
126 Mio. und fiir die OQV 28 Mio. eingesetzt
werden (BLW 2006). Entsprechend bleiben
okologische Leistungen fiir die Landwirte we-
nig attraktiv.

Alle staatlichen Regelungen und Anreize
werden aber zu wenig ausrichten, wenn es nicht
gelingt, die Landwirte vermehrt vom Sinn des
okologischen Ausgleichs zu iiberzeugen. Viele
Landwirte verstehen die Auflagen nur als unno-
tige Einschriankung in ihrer unternehmerischen
Freiheit. Fiir viele Bewirtschafter ist nach wie
vor die Produktion von landwirtschaftlichen
Giitern das oberste Ziel. Leider wird kaum zur
Kenntnis genommen, dass die «Produktion von
Biodiversitdt» auch ein Betriebszweig sein
konnte (Kestenholz & Spaar2004). Okologische
Leistungen stellen gegeniiber den Produkten
der Billiganbieter einen Mehrwert dar, flir den
ein Teil der Konsumierenden bereit ist, einen
hoheren Preis zu bezahlen. Erste Erfolge mit
Projekten in diese Richtung sind bereits vorhan-
den (Schelske & Seidl 2002, Seidl et al. 2003,
Jenny 2004). Auch die Landwirte sollten dem-
nach an einer Landwirtschaft interessiert sein,
die den Wildtieren und -pflanzen gute Lebens-
bedingungen anbietet (Kestenholz et al. 2005).

Dank. Die vorliegende Publikation wire ohne die
Feldarbeit zahlreicher Ornithologinnen und Orni-
thologen nicht moglich gewesen. Es waren dies:
Raffael Aye, Albert Bassin, Ursula Bornhauser-Sie-
ber, Marcel Burkhardt, Andrea Capol, Monika Frey,
Jorg Giinther, Daniela Heynen, Petra Horch, Laurent
Juillerat, Simon Keller, Wolfgang Linhart, Roland
Liithi, Fredy Madorin, Lukas Merkelbach, Gottfried
Oesterhelt, Stefano Pozzi, Peter Richterich, Manuel
Schweizer, Sandrine Seidel, Thomas Stalling, Man-
fred Steffen, Marco Thoma, Thomas Tschopp und
Martin Weggler. Viele Personen waren auch beim
Erfassen der Lebensraumdaten beteiligt. Christian
Marfurt half uns bei den Arbeiten am GIS. Judith
Fischer tibersetzte die englischen Texte. Lukas Jenni
und Niklaus Zbinden trugen viel zum Gelingen des
Projektes bei, indem sie uns mit ihrer Erfahrung bei
der Entwicklung des Projektes halfen. Diese beiden
sowie Markus Jenny, Hans Schmid, Matthias Kes-
tenholz, Felix Herzog (Agroscope Reckenholz-Téni-
kon ART) und zwei Gutachter gaben uns wertvolle
Tipps zur Verbesserung des Manuskripts. An dieser
Stelle sei auch unseren Partnern bei der Agroscope
Reckenholz-Tanikon ART fiir die Zusammenarbeit
gedankt, vor allem Felix Herzog, Thomas Walter,
Suzanne Dreier, Gaby Hofer, Philippe Jeanneret
und Beatrix Schiipbach. Schliesslich wire die Arbeit
ohne finanzielle Unterstiitzung des Bundesamtes fiir
Landwirtschaft nicht zu Stande gekommen.

Zusammenfassung

Wir untersuchten die Frage, ob sich die Bestén-
de von 37 Kulturland-Vogelarten auf 23 Untersu-
chungsflichen im Verlauf zweier Bestandserhebun-
gen (1998-99 und 2002-03) positiv entwickelten,
wie dies aufgrund der neu angelegten dkologischen
Ausgleichsflichen erhofft wurde. Nur ein Teil der
zu erwartenden Arten war tiberhaupt in den Untersu-
chungsgebieten vorhanden, und dies meist in gerin-
gen Revierdichten. Vor allem in den Futterbaugebie-
ten waren viele Arten besonders selten oder fehlten
ganz, wihrend sie in den klimatisch begiinstigten
Ackerbaugebieten etwas haufiger waren. Sowohl bei
der Artenzahl als auch bei der Revierdichte zeigten
alle Arten zusammen genommen eine geringfiigige,
jedoch nicht signifikante Zunahme zwischen den
beiden Erhebungen. Dazu trugen vorwiegend nicht
gefdhrdete Arten bei, wihrend die Bestinde gefahr-
deter Arten weiter abnahmen.

Der Grund fiir die sehr geringe Reaktion der
Vogel auf die neu angebotenen okologischen Aus-
gleichsflichen diirfte vor allem in der mangelnden
okologischen Qualitdt der Flachen zu suchen sein.
Zudem wurden wertvolle Typen 6kologischer Aus-
gleichsflichen wie Buntbrachen, auf die Vogel
positiv reagieren, nur sehr selten angelegt. Zusam-
menfassend zeigt der Okologische Ausgleich eini-
ge, wenn auch geringe positive Effekte. Im Prinzip
wire der okologische Ausgleich also eine sinnvolle
Massnahme. Das im System liegende Potenzial wird
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zur Zeit jedoch bei weitem nicht ausgeschopft. Die
Maingel liegen in der Qualitdt der Flachen und in der
Verteilung im Raum. Zur Verbesserung regen wir an,
Gelder von den Allgemeinen Direktzahlungen an die
Landwirtschaft auf okologisch begriindete Zahlun-
gen umzulagern. Damit wiirden effektive Leistungen
fiir die Artenvielfalt honoriert.
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